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Ü au  ^Confeil  ci’Elbt  du  Roy,  Sa  Majefté  y edantj 
larrert  %ÊBdu^aiî  de  Paris  le  16.  décembre 

J dë^:^.^-(^^y:,^ÿc)nue:  la 

tenues  dans  la  Faculté  de-^bëSld^iâ4^^^£|a'ré^éft^M‘‘'' 
mémoire  prefentez*à  Sa  Majefté  par  ladite  FacLÎÎté,'  aif'fujet 
de  cet  arréd,  contenant  en  fubllance,  que  les  quatre  thefes 
qui  en  ont  eflé  bobjet,  ne  renfermoient  rieiî  qui  pud  mériter 
‘ une  note  doutant;  plus  fâcheufe , qu’elle  retombe  indireéle- 
n^nt  furFa  Facilité' mérmç,  qui  fé  voit  expofée  par-ià  à eftrc 
accufée  dé  manquer  de  zélé  ou  de  vigilance,  pour  enipefcher 
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■ qu’on  ne  favorife  dans  ies  thefes,  des  opinions  contraires  aux 

maximes  du  Royaume.  . y.  ^ > 

Que  cependant, on  nen  a peut-eftre  jamais  foutenu  ou 

ces  maximes  ayent  efté  propofées  d une  maniéré  nioins  equi-. 
voque  & plus  énergique,  qu  elles  le  font  dans  celles  dont  il, 
s’agit;  Sl  que  s’il  s y trouve  quelques  expreffions  qui  n ayent 
pas  eüé  affez  clairement  développées , il  efloit  naturel,  Sc. 
mefme  iufte , d’expliquer  ce  qui  pouvoir  paroiitre  oblcur  par 
ce  qui  eftoit  clair,  & d’excufer  quelques  défauts  légers  dans, 
des  Théologiens  qui  foûtenoient  li  fortement  la  doétnne  du. 

Clergé  de  France.  * ^ . 

Qu’en  examinant  ainfi,  & dans  cet-efprit  d eqmte,  ce  qui, 

efl  dit  dans  deux  des  quatre  thefes,  fur  1 abrogation  deda 
^ Pragmatique-Sanétion , il  edoit  aifé  de  reconnoidre , qu€  les 

authéurs  de  ces  thefes  n’y  en  parlent  que  comme  d un  fait 
hidorique , en  obfervant  que  le  cinquième  Concile  de  Latran, 
qui  contient  cette  abrogation,  n’ed  pas  mis  au  nombre  des 
Conciles  œcuméniques,  & fans  prétendre  en  aucune  manière,, 
que  la  Pragmatique -Sanction  doive  edre  regardée  comme 
abrogée  dans  d’autres  points  que  ceux-  qui  ont  edé  expref- 

fement  changez  par  le  Concordat. 

Que  d dans  une  des  quatre  thefes  1 on  a avance , que  ceux 
qui  font  retranchez  de  l’Eglife  fuivant  les  Canons,  ou  qui. 
s’en  retranchent  explicitement  ou  implicitement,  peident  de 
plein  droit  leur  jurifdiétion  , cette  propofition  ed  temperee 
^ & redrainte  dans  la  mefme  thefe,  puifqp’on  y adjoûte  , que 
félon  ledroit  ecclefiadique  quis’obferve  à prefent,  les Ichifma-  • 
tiques  & les  heretiques  confervent  leur  jurifdidLon,jufqu’à  ce 
qu’ils  ayent  ede  publiquement  dénoncez. 

^ Qu’à  l’égard  du  reproche  qu’on  a fait  à un  autre  Bachelier, 

• par  rapport  au  Concile  de  Florence,  il  pourroit  fudire  à la 
Faculté  de  relpondre,  qu’il  na  dit  en  aucun  endroit  de  fa 

• thefe,  que  ce  Concile  dud  edre  regardé  comme  œcume- 

• nique;  & qu’on  neJuy  attribue  cefentinient,  qu’en  fuppofant 
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qu’on  ne  peut' compter  vingt  Conc.les  generaux,  quen  y 
ioi-nant  le  Concile  de  Florence;  aulieuqu  il  feroit  facile  d en 
comptée  au  moins  vingt , fans  y comprendre  ni  le  Concile  de  . 
Florence,  ni  le  cinquième  Concile  de  Latran , en  fuivant  « 
théologiens  qui  placent  les  Conciles  de  Sardique,  de  Pile,  & 
de  Sienne,  au  rang  des  Conciles  generaux.  M^s  comme  ce  qui  : 
a le  plus  alarmé  les  théologiens , dans  iarreft  du  Parlement, 
eft  la  maniéré  dont  on  s’y  explique  fur  le  Concile  de  Flo-, 
rence,  la  Faculté  ne  fe  contentera  pas  de  cette  première _rd- 
ponfe,&  elle  fupplie  Sa  Majefté  de  trouver  bo".  qu'je 
s’eftende  un  peu  plus  fur  cette  matière , qu  elle  ne  1 a fait  lur 
les  autres  points  qui  ont  fervi  de  motif  a cet  arrelt.  _ - 

Quelle  n’a  garde  de  penfer  que  le  Parlement  ait  voulu  fe 
rendre  juge  de  f œcumenicité  d’un  Concile,  la  deCilion  d une 
queftion  de  cette  efpece  eftant  refervée  a 1 Eglife , a laqudle 
feule  il  appartient  de  montrer,  avec  authorite , les  foui  ces  des 
dogmes  de  la  foy,  & de  déclarer  quelle  eft  la  nature  de  la= 
fôûmiflion  qui  eft  dûë  à fes  decrets  lur  cette  matière,  comme 

Sa  Majefté' l’a  reconnu  à f exemple  des  P.^'s 
& que  fi  l’on  reduifoit  la  queftion  a un  point  de  fait;  il  n elto  t 
pas  douteux  que  leConciie  de  Fibrence;  ne  foit  nus  depuis^ 
lonff- temps  au  nombre  des  Conciles  generaiiîo  - 

Que  dans  une  cenfure  faite  par  le  Clwp  de  France  alfern-, 
blé  en  1655.  & 1656.  le  Concile  de  Florence  fut  mis  au. 
mefme  rang  que  celuy  de  Latran  IV.  &ce  uy  de  Trente, 
lurfervir'également  de  motif  & de  fondement  a cette 

^ f*  ♦ ‘ 

*^!jQue  dans  toutes  les'  éditions  des  Conciles,  anciennes  & 
nowelles,  & dans  celle  mefme  qui  fut  faite  au  Louvre  en 
1 644.  par  ordre  du  feu  Roy,  & fous  les  yeux  du  Fadement 
h SncL  de  Florence  eft  placé  au  nombre  des  Conciles 
generaux;  & que  s’il  s’éleva  quelque  difficulté  fur  ce  point, 
mr  rapport  à la  derniere  édition  du  Louvre,  qui  fut  faite  en, 
I’anné?j7i5.  Sa  Majefté  n’y  eut  point  d’égard  dans  Iarreft 


(juTElIe  rendit  pour  permettre  ia  pubiication  c!e  eet  ouvrage, 
fous  certaines  conditions,  fans  exiger  aucun  changement  dans 
le  titre  qu  on  y avoit  donné  au  Concile  de  Florence,  à 1 exem-  ' 
plCide  toutes-les  colleétions  precedentes  des  Conciles. 

- Que  dans  les  didéreiits . corps  de  théologie , imprimez 
avec  privilège  depuis  cinquante  ans,  & qui  n ont  pû  edre> 
ignorez  du  Parlement , dans  ceux  mefiiie  des  autheurs  les; 
moins  flifpeéîs  aux  deffenfeurs  des  Lihertez  deTEglife  Galli-) 
cane,  &,  les  plus  éloignez  de  vouloir  favorifer  les  opinions  con-  ; 
traites  aux  maximes  de  la  France,  fcecumenicite  du  Concile’- 
de  Florence  a elle  non-feulement  reconnue, mais  foutenuë 
avec  force  par  des  differtations  particulières.  < 

• Que  le  heur  BofTuet  evefque  de  Meaux,  dont  le  témoi- 
gnage efl  encore  dnn  plus  grand  poids,  & dont  on  a dit  aui 
Parlement,  « qu  ü n avoit  jamais  feparé  l’attachement  le. plus 
fidele  au  S.  Siégé,  du  zelele  plus  fàge  Sl  le  plus  piinpour. 
nos  lihertez,  >>  a reconnu  publiquement  fœcumenicité  du 
Concile  de  Florence,  dans  f ouvrage  mefme  qu’il  acompofe 
avec  tant  de  précaution  êc  d’exaélitude,  pour  la  deffenfe  de 
h dodrine  du  Clergé  de  France. 

Qu  enfin,  tel  eh  le  fentiment  de  toutes  les  Univerhtez  du 
Royaume,  <&:  que  pour  fe  réduire  à ce  qui  regarde  celle  de 
Paris,  par  1 examen  quon  a fait  de  toutes  les  thefes  foiite- 
îiuës  dans  la  Faculté  de  Théologie  depuis  1650.  jufqu’en 
1700^.  on  a reconnu,  qu’il  ny  en  avoit  aucune  de  celles  qui 
font  1 énumération  des  Conciles  generaux,  ou  l’on  n’ait  com- 
pris nommément  celuy  de  Florence.  Un  bachelier  qui , ftir; 
le  fondement  d un  fi  grand  nombre  d’authoritez,  & fur  la 
de  tels  garants,  tiendroit  exprefïemcnt  le  mefine  langage, 
feroit-ii  donc  reprehenfibleî  cefl  cependant,  comme  on  l’a 
remarque  d abord,  ce  quLnefe  trouve  dans  aucune  des  qua-- 
tre  thefes 'fiipprimees,  quoique  ceux  qui  les  ont  fbutenuës. 
Client  pû  s expliquer  fur  ce  fiijet , comme  tant  d’autresifa* 
voient  fait  avant  eux,  foit  dans  kurs  thefes,  ou  dans  les  cours 
l * ' ' ' . 
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de'theolo^e;  où  Ion  trouve  la  matière  des  thefes,  fans  que 
ie  Parlement  ait  donné  aucun  figne  d’improbation  contre  ces 
ouvrages. 

Qu’à  la  vérité,  la  France  paroift  avoir  eu  d’abord  de  la 
répugnance  àreçonnoiftre  l’authorité  du  Concile  de  Florence, 
répugnance  fondée  fur  fon  attachement  pour  le  Concile  de. 
Balle , fur  les  irregiilaritez  qu’on  trouvoit  dans  la  tranflation 
de  ce  Concile,  d’abord  à Fendre  & enfuite  à Florence,  fur 
l’abfence  des  evefques  François,  qui  demeurèrent  à Balle,  fui- 
vant  les  intentions  du  Roy  Charles  VIL  fur  le  préjugé  qui 
refultoit  de  toutes  ces  circonllances  réünies  contre  le  Pape 
Eugene  IV.  éc  les  Prélats  alTemblez  à Florence;  enfin,  fur 
l’abus  que  des  autheurs  ultramontains  faifoient  de  quelques 
exprelTions  priles  dans  un  fens  contraire  à la  lettre  mefme  du 
' Concile  : Que  cette  prévention  fubfifioit  encore  au  temps  du 
concile  de  Trente,  & meline  dans  des  temps  pofterieurs, 
puifqu’on  en  trouve  des  velliges  <Sc  prefque  les  derniers  relies» 
dans  un  arrell  rehdu  au  Parlement  en  l’année  1663.  C’eÆ 
ainfi  que  dans  plufieiirs  nations  catholiques,  on  a douté  long- 
temps de  l’œcumenicité  du  cinquième  Concile  general, 
comme  aiilTi  de  celle  du  feptieme,  qui  ont  ellé  depuis  uni- 
verfellement  reconnues;  & il  n’ell  pas  furprenant,  que  les 
* cfprits,  d’abord  divifez,  dans  la' chaleur  des  dilputes,  fur  des  ex- 
prellîons  mal  entendues,  fe  réünilTent  dans  la  fuite,  lorlque  ce 
premier  feu  venant  à s’elleindre  par  le  temps,  on  commence 
à examiner  de  fang  froid  ce  qu’on  n’avoit  vû  d’abord  qu’avec 
des  yeux  obfcurcis  par  la  prévention.  ^ \ 

Que  c’ell  précifement  ce  qui  ell  arrivé  à l’égard  du  concile 
de  Florence  : les  nuages  qui  s’elloient  élevez  d’abord  fur* 
i’authorité  de  ce  Concile,  ont  efté  enfin  dilFipez  par  les  efcrks 
des  plus  grandes  lumières  du  Clergé  de  France,,  & entr’aiitres, 
par  ceux  du  fieur  de  Marca  archeyefque  de  Paris,  Si  du  fieur 
BolTuet  evefque  de  Meaux. 

Qu’ils  y ont  fait  voir  clairement,  foit  par  ce  qui  seftoit 

A iij 


6 

paffé  au  Goncife  de 'Floi*enGe  entre  lesLatins  &:  les  Grecs,  foit 
par  les  termes  mefmes  de  ce  Conciie;  ^qu’il  n’attribuoit  au' 
Pape  qu’une  puiflance  temperée  ôl  limitée  par  les  Canons: 
que  par  confequent,  bien  loin  de  pouvoir  eflre  oppolé  aux 
maximes  du  Royaume,  il  devoir  eflre  regarde  comme  une 
approbation  entière  de  ces  maximes,  <&  comme  un  nouveau' 
titré  qui  en  affermiflbit  d’autant  plus  l’authorité,  qu’on  trouve 
dans  le  merme  Concile,  une  confirmation  de  celuy  de  Conf- 
tance:  Qu’à  l’égard  de  la  lettre  du  cardinal  dé  Lorraine,  qui 
a efté  tant  de  fois  citée  fur  cette  matière,  outre  qu’elle  efloit' 
peu  correéïe  dans  plufieurs  de  fes  expreffions,  elle  n’avoit  eflé 
que  -l’effe-t  d’une  première  prévention , que  l’explication  du 
vray  fens  des  termes  du  Concile  de  Florence  avoit  fart  ceffer 
dans  la  fuite;  éc  qu’ainfi  rien  nepouvort  plus  empefcher  qu  un 
Concile,  dont  les  décifions  importantes  fur  la  foy  font  reçûës 
dans  toute  l’Eglife,  ne  fuft  mis  en  France,  comme  ailleurs,' 
au  nombre  des  Conciles  œeumeniques.  ^ 

- Que  ce  ne  font  pas  feulement  ces  grands  Prélats  qui  ont 
parlé -de  cette-  maniéré  j ks  aiitheurs  mefhie  les  plus  prévenus 
contre  les' théologiens  qui  portent  trop  loin  l’authorité  du 
Papej  ne  fe  font  pas  expliquez  moins  fortement  fur  cefujet  ;■ 
tels  font  entr’autres,  Fevret,  Launoy,  du  Pin , de  l’un  d’eux' 
déclaré  mefme  dans  plufieurs ’de  fes  eferits,  qu’il  regarde  le 
concile  de  Florence,  comme  un  des  plus  folides  appuis  de 
ia  dôdrine  du  Clergé  de  France. 

■ Qu’on  oppoferoit  en  vain  i à tous  ces  autheurs,  un  difeours 
du  fieur  de  Cliôifeui  évefque  de  Tournay,  dans  l’alfemblée 
de  1682’  où  il  rappelle  les  termes  de  la  lettre  du  cardinal 
de  Lorraine:. O Litre  qu’il  ne  le  fait  que  par  rapport  à la  fupe- 
riorité  du  Coneile  general- au-deffus  de  toute  autre  puiffancc 
ccclefiafLique , Sc  qu’il  ne  donne  aucun  figne  d’approbation  à 
ce  que  4e  cardinal  de  Lorraine  a dit  fur  le  concile  de  Florence/ 
il  détruit  luy- mefme  le  principal  fondement  de  l’opinion 
contraire  à l’authorité  de  ce  Concile,  en  faifant  voir  qu’il  ne 


.contient  rien  qui  ne  s accorde  parfaitement  avec  nos  maximes. 
Et  d’ailleurs,  quel  Prélat  pouvoit  eflre  mieux  inftruit  des  fenti- 
meus  de  raflemblée  de  1682.  que  le  fieur  BofTuet  evefquc 
de  Meaux,  qui  en  avoit  efté  un  des  principaux  membres,  qui 
avoit  entendu  le  difeours  de  i evefque  de  Tournay,  & qui,  dans 
le  livre  mefme  qu’il  a fait  pour’foûtenir  la  déclaration  de  cette 
afremblée.,,n’héfite  pas  à mettre  le  Concile  de  Florence  au 
nombre  des  Conciles  œcumeniqiies!  - 
: Qu’errfin,  à l’égard  du  cinquième  Concile  de  Latran,  ce 
ièroit  fans  aucun  prétexté  qu’on  voudroit  imputer  aux  bache- 
liers dont  les  thefes-  ont  elle  fupprimées,  de  l’avoir  regardé 
-Comme  un  Concile  general,  puifque  trois  de  ces  thefes  liiy 
en  refufent  exprelTement  le  titre,  & que  la  quatrième  ne  fait 
mefme  aucune  mention  de,ce  Concile. 

Que  c’edoit  par  toutes  ces  confiderations,  que  la  Faculté 
de  théologie  attendoit  avec  confiance  de  la  bonté  Sc  de.  la 
juftice  du  Roy,  que  Sa  Majefté  voudroit  bien  prendre  les  voyes 
qu’Elle  jugeroit  les  plus  convenables , . pour  maintenir  les 
efcoles  theologiques  dans  ieiir  ancienne  liberté,  pour  reparer 
le  préjudice  que  l’arrefi  du  Parlement  poiirroit  faire  à cette 
liberté,  & pour  alTurer  à la  Faculté  de  théologie,  le  droit  dont 
elle  a toûjours  joui,  fous  l’authorité  de  l’Eglife,  d’enfeigner 
les  dogmes  de  la  Foy,,<&  d’indiquer  lesEources  ou  1 on  doit 
les  puifer.  Et  Sa  Majefté  ayant- fait  examiner  cette  requefte 
en  fon  Confeil,  avec  leunemoire  que  ladite  Faculté  y a joint., 
Elle  a reconnu  qu’il  eftoit  difficile  de  ne  pas  trouver,  que,  faits 
traiter  les  quatre  thefes  dont  ilsagit,  avec  autant  de  rigueur 
que  le  Parlement  l’a  fait,  il  auroft-jîftfcdâtenter  d’en  exiger 
une  explication,  que  des  théologiens , d ailleurs  fi  attachez 
aux  maximes  du  Royaume , auroienîfû  donner  aifement  , fur 
un  petit  nombre  d’expreflions  obfcures  ou  imparfaites,  qui  leur 
eftoient  efehappées:  Mais  que  les  confequences  qu  on  pouvoit 
tirer  de  ce  qui  a efté  dit  au  Parlement  fur  le  Concile  de  Flo- 
rence, ayant  efté  le  principal  motif  des  reprefçntations  dc-la. 
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^^  Façultf  de  théologie,  c’eftoit  aiiffi  ce  qui  formoit  en  cette 
occafion,  le  véritable  objet  de  l’attention  de  Sa  Majeflé  : Et^ 
fans  vouloir  entreprendre  fur  les  droits  de  l’Eglife,  en  sexpli^ 
quant  fur  l’authorité  que  peuvent  avoir  les  differentes  fources* 
où  l’on  doit  puifer  les  dogmes  de  la  foy , Sa  Màjeflé  a cru  qu’il  " 
efloit  digne  de  la  prote<Sion  qu’Elle  donne  à la  Faculté  de 
théologie,  d’y  conferverla  liberté  *des  efcoles,  & d’empefcher 
qu’on  neregarde  eonime  fufpecls  fur  la  ddélrine  du  Clergé^de, 
/^ra^c^f  cmx  qui  ii’avanceront  dans  leurs  thefes,  atf^ujet  cfu  ‘ 
Concile  de  Florence,  que  ce  qu’ils  trouvent  eftabli  fur  des  au- 
thoritez  d’un  auffi  grand  poids  que  celles  dont ^ Faculté  de 
théologie  fe  fert  dans  fa  requefte,  <&'qui  a eftéfoudenu  publi- 
quement depuis  tant  d’années , par  les  plus  célébrés  Sl  les  plus 
zelez  deffenfeurs  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  A quoy 
eftant  neceffaire  de  pourvoir,  Sa  Majesté  estant  en  son 
>ÇoNSEiE,  &:  voulant  maintenir  la  liberté  & la  tranquillité 
des  efcoles,  a remis  &.  remet  la  Faculté  de  théologie , & celix;v  . 
qui.y  font  leurs  efludes,  dans  le  mehn^^t  pùjls  eftoieùH"  ^ 
en  ce  qui  concerne  le  Concile  de'  àvairit  farreft 

tendu  au  parlement  de  Paris  le  feizieme  décembre  dernier,  que 
Sa  Majefté  veut  eflre  regardé,  à cet  égard,  comme  non  avenu  : 
Sans  néantmoins  que,  fous  prétexté  de  fouftenir  l’authorité 
dudit  Concile,  il  foit  permis  d’en  expliquer  les  termes  dans 
•un  fens  qui  puiffe  préjudicier  direélement  ou  indireélement 
aux  maximes  du  Royaume,  ni  autrement  que  les  théologiens 
Sl  lesevefques  de  France  l’ont  fait  par 
nez  dans  la 

, . , aht,  tenu  à Verfâilles  le  feizç 

mars  mil  fept  cens  trente-huit.  Signé  Phely peaux. 


Ÿ--:. 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  ROYALE.  1738. 
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